Wahlen oder nicht wahlen -
das ist (nicht) die Frage.

Ein Debattenbeitrag des Antifaschistischen Aufbau Koln




Wahlen ist eine
Legitimation.

Nicht wahlen ist keine
Delegitimation.

Antifaschistischer Aufbau Koln, Juni 2024
web: antifaaufbau.noblogs.org
instagram: antifaaufbaukoeln

Antifaschistisch aktiv werden?
Offenes Antifa Treffen: jeden zweiten Montag im Monat um 19 Uhr
im Linken Zentrum Koln, Antoniastrafle 1 Koln-Kalk.

Eigentumsvorbehalt
im Falle der Versendung in eine JVA:

Nach diesem Eigentumsvorbehalt ist diese Broschiire solange Eigentum des Absenders,
bis sie der/dem Gefangenen personlich ausgehandigt worden ist. ,,Zur-Habe-Nahme"
ist keine personliche Aushandigung im Sinne dieses Vorbehalts. Wird die Broschiire der/
dem Gefangenen nicht personlich ausgehandigt, so ist sie der/dem Absender/in unter
Angabe des Grundes der Nichtaushandigung zuriickzusenden. Dasselbe hat bei nur teil-
weiser Aushandigung dieser Broschiire mit den nicht ausgehandigten Teilen zu gesche-
hen.




1. Einleitung

In seiner Rede anlasslich der Europa-
delegiertenkonferenz der SPD stellt Olaf
Scholz uber die kommende Europa-
wahl fest: “Aus meiner Sicht ist das eine
ganz zentrale Wahl! Denn das, was wir hier
in Deutschland erleben — das stark werden
rechter Populisten, von Parteien, die gegen
Europa Wahlkampf machen, die ihre Stim-
men damit werben wollen, dass sie sagen,
das mit der Europdischen Union hat keine
Perspektive - das haben wir ja auch in vielen
anderen Ldandern Europas erlebt. [...] Die Eu-
ropawahl ist fur die Burgerinnen und Burger
dieses Landes eine Chance, ein klares Votum
gegen Rechts abzugeben. Die Europawahl
ist eine Chance, das zu tun, indem man de-
mokratische Parteien und nicht die Rechten
wahlt. Und die beste Idee, das zu tun, ist, die
alteste demokratische Partei und die Partei,
die am langsten Europa als Perspektive in
ihren Programmen hat, zu wahlen”

Damit geht Olaf Scholz auf jene Entwick-
lungein, die spatestens seit der Correctiv-
Recherche Anfang Januar in aller Munde
ist: Den Rechtsruck. Auch wenn Scholz in
seiner Rede weder den strukturellen Ur-
sprung des Rechtsrucks, noch die Rolle
seiner eigenen Partei in diesem benennt,
ergibt es Sinn in diesem Kontext von den
anstehenden Wahlen zu sprechen. Die
AfD erzielte bei den Europawahlen 2019
bereits 11% der Wahler*innenstimmen.
Angesichts der allgemeinen Entwicklung
dieser Partei ist dieses Jahr mit hoheren
Ergebnissen zu rechnen.

Die Losung von Olaf Scholz fiir die-
ses Problem: SPD wahlen. Eine Stimme
fir die SPD ist in dieser Argumentation
gleichzeitig auch eine Stimme gegen die
AfD. Die eigenen, tatsachlichen Inhal-
te werden dabei dann zweitrangig, es
reicht aus, (vermeintlich) gegen Rechts
zu sein — ganz nach dem Motto: ,Es
wird zwar nicht unbedingt besser mit
uns, aber mit den Anderen wird es auf
jeden Fall schlimmer." Dieses Narrativ
des geringeren Ubels ist aus den deut-
schen Wahlkampfen nicht wegzudenken,

linksliberale Krafte wiederholen vor jeder
Wahl Spriiche wie ,,Jede nicht abgegebe-
ne Stimme ist eine Stimme fiir die AfD",
, Wahlen ist wie Zahne putzen: Wenn du
es nicht machst, wirds braun* und und
und...

2. ...wasist dran? Die politische Relevanz
der anstehenden Wahlen

Umfragen beziiglich der Landtagswahlen
in Brandenburg, Sachsen und Thiiringen
legen nahe, dass die AfD in einem oder
mehrenen dieser Lander starkste Kraft
werden konnte.

Schon jetzt ist klar; Die AfD wird die-
ses Jahr — selbst beim Ausbleiben einer
Regierungsbeteiligung — nicht nur Ein-
flussgewinn auf Landes-, sondern auch
auf Bundesebene verzeichnen konnen.
Und, wenn man die Europawahl im Juni
in den Blick nimmt, genauso auf euro-
paischer Ebene. Denn, auch wenn die AfD
fiir ihre Kritik an der europaischen Union
bekannt ist; sie profitiert von ihr — durch
Gelder, der europaweiten Vernetzung mit
anderen rechten Kraften (sowohl inner-
halb als auch auflerhalb der ,Identitat
und Demokratie‘‘-Fraktion) und nicht
zuletzt durch Mitbestimmungsmoglich-
keiten.

Zwar geben 48% der Deutschen an, sich
weniger bis gar nicht fiur die Europa-
wahlen zu interessieren: Dennoch haben
fast alle gesellschaftlich relevanten und
polarisierenden Themen der letzten Mo-
nate einen starken Bezug zur EU - der
Ukrainekrieg, Aufristung, die Bauern-
proteste gegen die Umweltauflagen der
EU, das Asylrecht. Dass die Rechten diese
Verortung der gesellschaftlich relevan-
ten Themen ebenfalls erkennen und das
Parlament taktisch nutzen, versteht sich
von selbst. Insbesondere dieses taktische
Verhadltnis unseres Feindes zum Parla-
mentarismus unterstreicht die Dring-
licheit einer Auseinandersetzung aus
Perspektive des antifaschistischen Teil-
bereichs, eingebettet in einen revolutio-
naren Aufbauprozess.

Wir mochten also das burgerliche Par-



lament als mogliches Kampffeld einer
revolutionaren Bewegung untersuchen
— mit besonderem Blick auf den antifa-
schistischen Kampf und die daraus fol-
genden, taktischen Konsequenzen.

Hierzu haben wir uns in der Vorbereitung
unter anderem mit dem Text “Zur Fra-
ge des Parlamentarismus” beschaftigt —
einer Veroffentlichung von Georg Lukacs
aus dem Jahre 1920, auf die wir uns in
den kommenden Ausfiihrungen bezie-
hen wollen. Dazu muss gesagt werden:
Wir sind uns bewusst dartiiber, dass sich
die damaligen gesellschaftlichen Gege-
benheiten grundlegend von den Jetzigen
unterscheiden. Lukacs’ Analysen biirger-
licher Herrschaft und des proletarischen
Klassenkampfes als Gegenentwurf kon-
nen also nicht mehr ohne Weiteres auf
die heutige Zeit angewendet werden, sie
konnen aber dennoch als Anstof3- und
Stutzpunkt unserer Uberlegungen die-
nen.

3. Eine theoretische Einordnung des
Parlaments

An einer anderen Stelle in der oben ge-
nannten Rede sagt Olaf Scholz: “Die Na-
tionalisten handeln gegen das nationale
Interesse. Das war schon immer so [...] [.]
Das starkste nationale Interesse, dass wir
in Deutschland haben, ist eine starke Eur-
pdische Union.” Bei dieser Aussage, die
sich eigentlich um die Europadische Uni-
on dreht, wird fast nebensatzlich auch
Scholz’ Blick auf den Nationalstaat of-
fenbar: Eine Nation, ein gemeinsames
Interesse. Von Klassenunterschieden und
-interessen keine Spur. Das ist nicht nur
sentimentales Gerede, sondern verfolgt
ein klares Ziel:

,Wie die Gesamtorganisation der biirgerli-
chen Gesellschaft, ist auch der letzte, wenn
auch selten bewuBlte, Zweck der parlamen-
tarisch-biirgerlichen Parteien: die Verdun-
kelung des KlassenbewuBtseins. Als ver-
schwindende Minderheit der Bevolkerung
vermag die Bourgeoisie ithre Herrschaft nur
dadurch aufrechtzuerhalten, daB3 sie alle ma-

teriell wie ideologisch schwankenden und
unklaren Schichten in ihre Gefolgschaft ein-
reiht.“ schreibt es Georg Lukacs.

Aufrustung, Sparpolitik, Lobbyismus -
bei einem Blick auf die Politik der bur-
gerlichen Parteien stellt sich die Frage:
Von welchem ,Wir" spricht Olaf Scholz
hier eigentlich? Denn auch, wenn biir-
gerliche Politiker:innen immer wieder
betonen, sie wiirden es gut mit uns mei-
nen, machen sie in letzter Konsequenz
Poltik fiir unsere Chefs und unsere Ver-
mieter:innen. Das Parlament ist eine ins-
titutionalisierte Form des Klassenkamp-
fes von oben. Seine Mitglieder machen
Politik auf dem Riicken des Proletariats
und sind dennoch auf unsere Stimmen
angewiesen, denn die arbeitende Klasse
stellt die Mehrheit der Bevolkerung. Es
gilt also: Blirgerliche Herrschaft ist auf
die Zustimmung der Mehrheit angewie-
sen, die sie gleichzeitig ausbeutet und
unterdriickt. , Die Fiktion der biirgerlich-
parlamentarischen Demokratie beruht ja ge-
rade darauf, dal8 das Parlament nicht als ein
Organ der Klassenunterdruckung, sondern
als Organ des >»ganzen Volkes<« erscheint.
heifdt es in ,,Zur Frage des Parlamenta-
rismus‘.

Diese “Fiktion” funktioniert nur solan-
ge sich die Arbeiter:innen ihrer Stellung
nicht bewusst werden. Sinn und Zweck
der burgerlichen Parteien ist es des-
halb, so Lukacs, den Klassenwiderspruch
zu verschleiern, damit die herrschende
Klasse blof nicht in eine Legitmations-
krise gesturzt wird. Die politischen De-
batten drehen sich deshalb vielmehr um
die Frage, welches Antlitz der bourgeoi-
sen Klassenherrschaft verpasst werden
soll. Konservativ, nationalistisch, neo-
liberal oder doch linksliberal? Um echte
Alternativen geht es hier nicht.

Wie marginal die Unterschiede im Par-
teienspektrum wirklich sind, zeigten
zuletzt die Ereignisse rund um die Cor-
rectivrecherche: Im Januar und Februar
diesen Jahres gingen Hundertausende
bundesweit auf die Strafe gegen Rechts.



Die Ampel solidarisierte sich mit der Pro-
testbewegung — sah sich teilweise sogar
als Teil davon — und verabschiedete zeit-
gleich das sogenannte ,Rickfiihrung-
verbesserungsabkommen. Das Gesetz
greift die Rechte Schutzsuchender an,
verscharft Abschiebemafinahmen, Kkri-
minalisiert Fluchthilfe und beweist so,
dass es fiir die Verwirklichung rechter
Deportationsplane keine AfD in der Re-
gierung braucht.

Die Brandmauer biurgerlicher Parteien
gegen Rechts besteht aus nicht viel mehr
als unterschiedlichen Begrifflichkeiten.
Es sind eben diese Begrifflichkeiten, die
den Blirger:innen das Gefiihl vermitteln,
sie stinden vor einer wirklichen Wahl.
Doch die Hoffnung, durch parlamen-
tarische Wahlen konnte sich ihre oko-
nomische Situation verbessern, muss
zwangsweise enttauscht werden. Jede
abgegebene Stimme ist eine Stimme fiir
die vorherrschenden Verhadltnisse, denen
der Widerspruch zwischen Arm und Reich
innewohnt. , The Master‘s Tools will never
dismantle the Master‘s House“ schreibt
Audre Lorde treffend. Und das Parlament
stellt das ,,ureigenste Instrument* der
Bourgeoisie dar.

3.1 Das Parlament als linkes Kampffeld?

“Der Klassenkampf des Proletariats [hinge-
gen] leugnet seinem Wesen nach die biirger-
liche Gesellschaft.“ Lukacs stellt klar, dass
der Bruch mit dem birgerlichen Staat
nicht nur das blofle Ziel linker Politik
sein kann, sondern ebenso fiir die dafiir
angewandte Taktik und Aktionsformen
gelten muss — das heiflt sie leben von
Selbstorganisierung und Illegalitat. Die
Antagonie zum Staat kann nicht nur als
theoretische Meinung kundgetan wer-
den, sondern muss konkrete Anwendung
in militanter Praxis finden.

Allerdings fiihrt er weiter aus: , Nun darf
aber nicht vergessen werden, dal3 diese ganz
reine Art des proletarischen Klassenkampfes

sich nur selten rein entfalten kann. Wobei es
sich aus dem bisher Gesagten von selbst er-

gibt, dal3 in defensiven Lagen taktische Mit-
tel angewendet werden missen, die ihrem
innersten Wesen nach der Idee des proletari-
schen Klassenkampfes widersprechen.“ Lu-
kacs ndhert sich dieser Problemstellung
aus der Position einer kommunistischen
Partei, die in einer solchen defensiven
Phase die parlamentarische Tatigkeit
aufnimmt, und beschaftigt sich weiter-
gehend mit den Gefahren und Problema-
tiken einer solchen proletarischen Parla-
mentsfraktion.

Es ist klar, dass sich die kommunisti-
sche Bewegung zur Zeit an einem ganz
anderen Punkt befindet und sich deshalb
auch grundlegend andere Fragen stel-
len muss. Es fehlt an einer linken Parla-
mentsfraktion, die Teil einer kampfen-
den Bewegung ist. Diejenigen, die diese
Verbindung als Anspruch formulieren,
scheitern meist im selben Moment dar-
an. Wie gehen wir also mit diesen — re-
formistischen — Kraften, wie der Partei
,Die Linke“, um?

Kritik im Parlament ist keine Kritik am
Parlament. Ganz im Gegenteil: Durch das
AuBlernvon Kritik — seiesin Formvon Re-
debeitragen oder Abstimmungen - stitzt
man das bourgeoise Narrativ, das Parla-
ment reprasentiere die gesamte Bevolke-
rung und ihre verschiedenen Interessen.
Solange an die parlamentarische Tatig-
keit keine revolutionare Praxis ankniipft,
ist jede aufgestellte Forderung, egal wie
radikal, nur eine weitere Forderung, die
den, von der Bourgeoisie gesetzten Rah-
men nicht verlasst und ihre Wahler*in-
nen vielmehr in diesen Rahmen einhegt.
Die Aufgabe einer proletarischen Fraktion
ware jedoch, durch ,,Anschauungsunter-
richt des revolutionaren Handelns* ihren
Wahler*innen die Prinzipien des prole-
tarischen Klassenkampfes zu vermitteln
— sie also nicht nur fiir die Wahl, sondern
auch fir die Bewegung zu gewinnen. Der
blofle Aufruf zur Wahl wirkt sich deshalb
nicht ,bewuBtseinfordernd, sondern im Ge-
genteil [...] [b]JewuBtsein[s]triibend” auf die
Massen aus.



,Die Abgabe der Stimme ist nicht nur kei-
ne Tat, sondern was viel schlimmer ist: eine
Scheintat, die Illusion einer Tat [...]. Es ent-
steht ein scheinbar gro3es Heer, das im Au-
genblick, wo ein ernstes Standhalten not-
wendig wird, vollig versagt.”

Solange die Notwenigkeit der aullerpar-
lamentarisch Organisierung nicht ver-
mittelt wird, sind Wahlgewinne linker
Parteien nicht als Gewinne einer revolu-
tiondaren Bewegung zu verzeichnen.

Nichtsdestotrotz steht bei Wahlen viel auf
dem Spiel. Lukacs warnt in ,,Zur Frage
des Parlamentarismus‘ vor politischen
y,2Indifferentismus®. Unsere Antagonie
zum buirgerlichen Staat darf sich nicht in
einer Gleichgultigkeit gegeniiber burger-
licher Politik auern. Denn wir missen
unseren Feind kennen, um ihn bekamp-
fen zu konnen.

So teilen linksreformistische und kon-
servative Krafte zwar ihren bourgoisen
Charakter, sie miteinander gleichzuset-
zen ware dennoch ein Trugschluss. Die
Unterschiede ihrer Politik spliren wir
sowohl als gesamte Klasse bei Mieten,
Lohnen und Renten als auch als linke
Bewegung. Mit Blick auf die Ereignisse
in Lutzerath letztes Jahr lasst sich zum
Beispiel davon ausgehen, dass rechtere
Parteien weit repressiver gegen die Be-
wegung vorgegangen waren, besonders
mit strafrechtlicher Verfolgung im Nach-
hinein. Die Grunen hingegen gelten im-
mer noch als linke , Klima‘“-Partei und
eine noch breitere mediale und gesell-
schaftliche Aufarbeitung der Gescheh-
nisse hatte diesem Narrativ nachhaltig
schaden konnen.

Es ist also unabdingbar, sich mit den je-
weiligen Positionen seiner Gegner im
politischen Kampf auseinanderzusetzen,
um so seine eigene Taktik immer wieder
korrigieren und neu ausrichten zu kon-
nen. Im antifaschistischen Kampf be-
deutet das eben auch besonders, sich mit
den faschistischen Positionen zur parla-
mentarischen Arbeit zu befassen.

4. Die faschistische Bewegung und das
Parlament

Zwar wollen biirgerliche wie faschisti-
sche Parteien das kapitalistische Wirt-
schaftssystem erhalten, ihr Verhaltnis
zum Parlamentarismus unterscheidet
sich dennoch sehr:

So liegt das Ziel der buirgerlichen Partei-
en im Machtaufbau in den bestehenden
Parlamenten, Regierungen und Insti-
tutionen. Ihr Erfolg wird an den Wahl-
ergebnissen gemessen. Das Umfeld der
Wahlpartei dient dabei lediglich der
Unterstlitzung der parlamentarischen
Macht.

Eine faschistische Bewegung und dessen
Wahlpartei sieht ihr Kampffeld nicht aus-
schlief3lich im Parlament. Der Kampf um
Macht wird auf allen gesellschaftlichen
Ebenen gefiihrt: in Nachbarschaften, Be-
trieben, im Justiz- und Sicherheitsappa-
rat, in der Medien- und Kulturlandschaft
und auf der Strasse und deren Prostest-
bewegungen.

Die Querdenken-Proteste im Kontext der
Corona-Pandemie veranschaulichen den
letzten Punkt: innerhalb kilirzester Zeit
erkannten organisierte Rechte die An-
schlussfahigkeit der Demonstrierenden
an ihre Ideologie und setzten sich an die
Spitze der Proteste, die sie somit inhalt-
lich dominieren konnten.

/..1 Die Faschisten da treffen, wo es weh-
tut!

Die auflerordentliche Gefahr der AfD im
Vergleich zu isolierten faschistischen
Kleinstparteien oder Gruppen ist fiir uns
deutlich. Es spielen die Grofle, Infra-
struktur und die enormen finanziellen
Mittel eine Rolle. Noch bedeutender ist
aber das Element der Vernetzung.

Die AfD ist der parlamentarische Arm der
rechtspopulistischen bis faschistischen
Bewegung in Deutschland. Im Laufe der
letzten zehn Jahre setzte sich der of-
fen faschistische Fliigel innerparteilich
durch. Die national-neoliberalen Teile
verloren an Bedeutung. Die Partei behalt



allerdings gleichzeitig ihr Zwischensta-
dium bei: denn die Partei fungiert als
Sammelbecken fiir verschiedene rechte
Krafte und Spektren, von ideologisch ge-
festigten Faschisten bis zu christlichen
Fundamentalist:innen. Die AfD vereint
dadurch verschiedenste rechte und fa-
schistische Krafte, fiir die sie im Parla-
ment Stimmen abgeben.

Hinter dieser Partei steht eine Bewegung
— eine, die zwar divers ist, sich aber ihrer
Gemeinsamkeiten sowie ihrer strategi-
schen Vorteile in der Zusammenarbeit
sehr wohl bewusst ist. Im letzten Sep-
tember standen so Mitglieder der gewalt-
bereiten ,,Revolte Rheinland" zusammen
mit dem AfD-Mitglied Christer Cremer
auf dem sogenannten , Marsch fiir das
Leben* auf der Strafle. Dieser Bezug zur
Strae muss uns hellhorig machen. Er
offenbart das faschistische Verstandnis
von Machtaufbau, das sich eben nicht auf
das Parlament beschrankt, sondern auf
der Straf3e, in Kultur und Betrieb aufge-
baut werden soll. Die faschistische Bewe-
gung sieht den Erfolg der Wahlpartei AfD
nicht als grofites Ziel an.

Es ware also ein Trugschluss, sich im
Kampf gegen die AfD und die Bewegung
dahinter auf die Spielregeln des Staates
zu verlassen. Antifaschistische Praxis
muss auf der Strasse und in den Betrie-
ben stattfinden, im Parlament konnen
wir als revolutiondre Antifaschist:innen
nichts gewinnen.

5. Wie weiter? Taktische Konsequenzen

Als Antifaschist:innen gilt es fiir uns,
Rechte und Faschisten auf allen Ebenen
zu bekampfen und auf allen Ebenen die
Einflussnahme zu verhindern, auch im
Parlament. Aber das tun wir nicht im
Parlament. Denn auf einem systemim-
manenten Werkzeug der Herrschenden
diirfen wir uns nicht ausruhen. Wir beto-
nen in Parolen und Redebeitragen immer
wieder: unser Antifaschismus ist anti-
kapitalistisch. Das heif3t, wir werden die
faschistische Gefahr erst endgiiltig mit
dem Ende der kapitalistischen Herrschaft

los. Eine Herrschaft, die mit dem Gang
zur Wahlurne immer wieder legitmiert
wird. Wir konnen im Parlamentarismus
deshalb nichts gewinnen, das bestmog-
lichste Ergebnis ist der Erhalt des Status-
Quo. Daruber hinaus zu gehen ist nur im
Kampf auf der StraBe und im Betrieb
moglich.

Dennoch werden wir diesen Text nicht
mit einem Wahlboykott beenden. Denn
weder Wahlerfolge von linken, reformis-
tischen Parteien, noch das Nicht-Wah-
len sind Gewinne fiir die linke Bewegung.
Das blof3e Nicht-Wahlen ist kein Akt des
Widerstandes. Das wird es erst, wenn
Wahlboykotte eingebettet sind in eine
politische Bewegung. Unsere politische
Bewegung zu pragen ist unsere Aufgabe
als Revolutionar:innen. Wir durfen uns
in unserem Kampf nicht an das buirgerli-
chen Politikverstandnis, nicht an Wahlen
und Parlamente binden. Politik flir unse-
re Interessen heifdt, sich zu organisieren.
Freiheit entsteht als kampfende Bewe-

gung!




T‘J BN

e WAL S
_.‘7/ s:'_f *v

ANTIFASCHISTISCHER
AUFBAU KOLN




